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Abstract

One of the features of narration in the 3t person in Mircea Eliade’s fantastic prose seems to be the following one:
the distance towards the natration gives this prose a neuter tonality, a-personal. Eliade’s essential feature of narration is zbe
scenic and the 3 person narrator likes more to direct than to organize the epic.

Reaching the area of ‘autobiographic space’ is typical of fantastic short stories, no matter the grammatical person
used by the author (Ph. Lejeune). Eliade’s style is a metaleptical one in its wholeness. The fictional work does nothing but
calm the (daily) challenges of scientific work; ‘surpassing the limit creates the style and this technique may constitute the real
sotetiology.

In tipul narativ neutru al prozelor lui Eliade ,,obiectivitatea”, ,,ochiul rece al camerei”
lasa loc (si initiativa) unui narator care aderd la lumea exlui- narat, raminind, totusi, ex- narant.

Specificul naratiunii eliadesti fiind scenzcul, naratorului la pers. a-I11-a ii place mai mult sa
regizeze, realizind un tip de proza incadrabila in ceea ce P. Lubbock numeste ,,pure drama”.

Pe de alta parte, in nuvele, indiferent de persoana gramaticald folosita de catre narator,
este specificd crearea zonei de ,,spatiu autobiografic” (Ph. Lejeune). Stilul lui Eliade in marea
parte a operei sale de fictiune este unul metaleptic. Opera fictionald nu face decit sa calmeze
framintdrile (diurne) ale operei stiintifice; ,,trecerea pragului” este creatoare de stil si poate ci
aceastd tehnicd a constituit adevarata soteriologie.

Stiut fiind cd romancierul nu alege Intre douad persoane gramaticale, ci intre doud
“atitudini narative” ale cdror forme gramaticale nu sunt decit o “consecintd mecanica” (G.
Genette'), doud atitudini analitice importante situeazd persoana a-Ill-a intr-o posturd narativa
aparte: modul in care aceasta influenteaza sau nu instanta narativa.

Efasarea naratorului, pind la inexistenta sa, exprimata prin intermediul persoanei a-III-a
gramaticale este afirmata de Emile Benveniste? care, din perspectiva dualititii istorie/ discurs,
semnaleaza faptul cd evenimentele din ,,istorie” sunt prezentate ,,ca si cum s-ar povesti singure;
la drept vorbind, nici nu mai existd narator...”’, in vreme ce ,,discursul” presupune un locutor si
un ascultator, ,,primul avind intentia de a-l influenta pe celalalt intr-un fel oarecare” (gp.cit., p.
241 — 242). In conceptia lui Benveniste, notiunea de ,persoana” este proprie tocmai
,»discursului”, in vreme ce ,jistoriei” ii este proprie #on — persoana, adica pers. a-111-a:

,»Quelle est donc la <réalité a laquelle se refere je ou #? Uniquement une réalité de

discours, qui est chose tres singulicre. Je ne peut étre défini qu'en termes de <locution>,

non en termes d objets, comme 1'est un signe nominal. [...] La <troisicme personne>
représente en fait le membre non — marqué de la correlation de personne. Clest
pourquoi il n'y a pas truisme a affirmer que la non — personne est le seul mode
d*énonciation possible pour les instances de discours qui ne doivent pas renvoier a elles

— mémes... Ce qu’il faut considérer comme distinctif de la <3-¢ personne> est la

proprieté 1. de se combiner avec n'importe quelle référence d objet ; 2. de n"étre jamais

réflexive de l'instance de discours ; 3. de comporter un nombre parfois assez grand de
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variantes pronominales démonstratives ; de n'étre pas compatible avec le paradigme des

termes référentiels tels que ic, maintenent, etc.” (op. cit., pp. 253 — 2506)

Michel Butor? considera naratiunea la pers. a-Ill-a drept ,forma cea mai naiva,
fundamentala”, in asa fel incit, spune autorul, ,,de fiecare data cand autorul va utiliza o alta
formad, va constitui, intr-un anume fel, o <figura>"4,

Mai radicala, pornind de la afirmatia lui Butor ca o povestire la pers. a-Ill-a este o ,,dare
de seama fard narator”, Kite Hamburger in lucrarea sa, Dze Logik der Dichtung (1977)3, este
adepta inliturarii din discutie a conceptului de narator ca proiectie a autorului, fie el si
Himplicit”: Il n’y a que l'auteur et ses narrations” (p.128), si, citind-o pe Kite Friedemann, cu
o lucrare din 1910 (Rolul naratornlui), isi insuseste definitia metaforicd a acesteia potrivit cireia
naratorul este: ,,un médium qui évolue organiquement avec la fiction littéraire elle — méme™.
Pentru Kite Hamburger, opera dezvolta, in fapt, o ,,functie narativa fluctuanta”, producatoare a
unei povestiri din care ,subiectul enuntirii” a disparut. Aceastd functie ar sta in sarcina
naratorului care nu exista ca atare decit la persoana I:

,On ne peut parler d'un narrateur fictif que dans le cas ou l'écrivain <crée> ce
narrateur, ce qui correspond au narrateur a la premicre personne. [...Jon n'a pas vu que,
comme le dramaturge, ["auteur épique est un mimzetés; il est le producteur de ses personages, pas
leur chantre, ni leur juge.” (gp.cit., p. 130)

Aceastd teza este continuatd cu ideea ca naratiunea fictionald nu este ,subiectiva” cu
adevirat niciodata, ea constituindu-se in domeniul aristotelian ,,mimesis”, non — real, in timp ce
genul liric i se opune tocmai prin senzatia de ,,real”, de non — fictional, pe care o degaja si
naratiunile la pers. L. In virtutea ,logicii literaturii”, Kiate Hamburger restringe, astfel, cele trei
genuri literare la doud, epic 5z liric, primul — ca gen mimetic, fictional, al doilea (care inglobeaza si
dramaticul) — ca gen discursiv, dominat de natura subiectiva si dialogicd a eului liric.

Pe de alta parte, existenta unui narator in care ,,autorul s-a metamorfozat” (Kayset”), a unui
narator ce constituie insusi ,,spiritul povestirii” constituie postura critica indeobste acceptata.
Dupi Roland Barthes,® naratiunea cunoaste, ca si limba, doud sisteme de semne, personal si
apersonal, iar marcile lor sunt In legatura cu persoana gramaticald, dar si cu timpurile verbale.
Pers. a-Ill-a,  ,a-persoana” este considerata drept initiatoare a modalititii traditionale a
povestiril, marcd a genului epic.

Din cele 24 de proze ,,fantastice” ale lui Mircea Eliade, selectate si publicate de Eugen
Simion in cele trei volume ale Integrale?, 17 sunt scrise la pers. a-III-a si restul la pers. 1. Este
vizibila predilectia autorului pentru experimentul literar privit sub multiplele sale aspecte, intre
care si cel referitor la modalititile narative, naratorul urmind, in linii mari, modelul narativ
realist, tinzind catre obiectivitatea #ipului narativ nentrn, intr-o naratiune heterodiegetica.

Una dintre particularitatile naratiunii desfasurate la pers. a-11I-a, asa cum ele rezulta din
abordarile textelor fantastice ale Iui Eliade, ni se pare a fi aceea cd obiectivitatea, distanta
naratorului fatd de actul povestirii, da acestor proze tfonalitatea nentrd, ,,a — personala”, de care
vorbesc teoreticienii poeticii prozei.

Consideram ca specificul naratiunii povestirilor fantastice este scenicul, naratorului la pers.
a-III-a 1i place mai mult sa regizeze decit organizeze epicul. De cele mai multe ori, prin intermediul
timpurilor verbele ale ”lumii povestite” (Weinrich), amperfectul si perfectul simpln, naratorul da
veritabile zndicatii de regie:

»De citeva zile, plona marunt, mohorit, ca printr-o ceatd fumurie. Ieronim se gpri pe

trotuarul din fata casei si-si scase absent bascul din buzunarul macferlanului. Ramase

citeva clipe cu bascul in mina, privind cum cet trei lucratori de pe acoperis se pregitean sa
zvirle in curte fisiile mari, aproape patrate, de tabld ruginita. i§i potrivi bascul, tragindu-1
usor pe frunte. Apol cintd cu ochii un loc pe unde ar putea traversa strada, printre
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baltoace si noroiul amestecat cu ulei negru pe care-l lisasera camioanele.” (Integrata...,

vol. 11, p. 315, s.n.E.A)

Asa cum indeobste se intimpla, zmperfectn/ construieste un plan — cadru (,plona marunt’; o
,»,scend” creatoare de atmosfera), in interiorul cdruia evolueaza actiunea, prin intermediul
perfectului  simplu; trestul verbelor se refera cu precadere la gestica personajului, naratorul
impersonal limitindu-se la a descrie, didascalic, atitudinile acestuia: ,,Jleronim se gpr7 ... si-si scoase
absent bascul din buzunarul macferlanului. Ramase citeva clipe cu bascul in mina, privind ... Isi
potrivi bascul, tragindu-1 usor pe frunte. Apoi cautd cu ochii un loc ...”; este un fragment tipic
pentru modul in care Eliade construieste cu ajutorul verbelor la zmperfect si perfect simpln o
atmosfera rece, distanta, ,,regizata”.

Incipit-urile apersonale sunt relevante pentru tipul de implicare a naratorului. Gradul de
implicare este, in textele selectate si in ansamblul operelor respective, limitat sau ambiguu, ele
descriind o perceptie externd a universului reprezentat. In tipul narativ meutru’” al prozelor lui
Eliade ,,obiectivitatea”, ,,ochiul rece al camerei” lasa loc (si initiativd) unui narator care aderd la
lumea enlni- narat, raminind, totusi, ex- narant.

Incipit-urile sunt concludente pentru reprezentarea functiei regizorale, necontenit
imbunatatita cu noi elemente; in zzeipit-uri se poate observa nasterea ostentativa a acestei functii
si, mai apoi, a celorlalte, intre care functia de reprezentare i control. ,,Indicatiile scenice” se refera la
citeva atitudini fundamentale (incipit-uri de expresie), de reguld ale personajului, caruia, folosind un
termen al lui Greimas, ii vom spune acfor. Atitudinile sunt de naturi diferite: actiuni, gesturs,
expresit, senzatii. Altele situeaza actiunea intr-o pseudo-determinare temporald (incipit-uri
temporale); de reguld cele de expresie sunt dominante.

Incipit-nrile de expresie trimit la gesturile actorilor. Acestea din urma sunt singulare sau
colective. Ele descriu o adevarata scenografie: ” Sanda il opri, apucindu-i bratul. Era cel dintii gest
Sfamiliar pe care 1l ficea...” (Dommnisoara Christina); ,,Liza se pregatea sd aplaude, presimtind sfirsitul
romantei. Nadajduia ca gestul zgomotos...” (Sarpele); ,,Omul Zndltd sticla goald in aer si, cldtinind-o cu
Inteles, facu semn circiumarului sa-1 mai aduca vin. Apoi scoase o batistd coloratd din bugunarul hainei §i
Incepu sd se stearga, absent, pe frunte.” (Doudsprezece mii de capete de vite); ,,Uneoti cdlea atent, aproape cu
teamad, oprindu-se, privind staruitor nisipul din jurul lui, parca ar fi cantat ceva, apoi schimba brusc directia, se
Indrepta spre mare pdsind pripit pe nisipul ud sau, dimpotriva...” (Ghicitor in pietre); ,.se oprise lingd usd,
dezorientat” (O fotografie veche de 14 ani); ,batrinul se plimba prin fata casei neindraznind sa intre” (Pe
strada Mintuleasa); Se adunaserd tofi in fata ferestrei. Tdcean, ca §i cum s-ar fi silit sd pard indiferenti, privind
ninsoarea. Si deodatd tresarind, Maria da Maria incepu sd steargd geamul cu palma stingd, apropiindu-si
fruntea §i clipind repede din pleoape ca sd vadd mai bine.” (Incognito la Buchenwald s.n.E.A.) etc.

Incipit-nrile temporale situeaza ,lumea povestita” in cadrul unor repere, in aparenta,
definite: ”Cu patru ani inainte 1 se intimplase acelasi lucru...” (O fotografie...); ,,De citeva minute,
batrinul se plimba prin fata casei...” (Pe strada Mintuleasa); ,,Aproape 39 de ani. De fapt, 39 de ani
fard trei saptamini.” (Les trois Grices); In fapt, reperele respective dau iuzgia temporalitatii (raminind
doar marci ale lumii fictionale), ele fiind raportate la un Az ez nunc al actorilor.

Naratorul eliadesc nu se limiteaza la a transcrie fidel ceea ce ,,ochiul” siu ,,vede”. El este
un regizor care-si organizeaza actorii pe o ,,scena”’ - ,,definitd” cum s-a vazut, spatio — temporal.
El nu se multumeste doar cu acest ,,rol”, ci este si observator si comentator subtil, al actelor
relatate: ,,Ca de obicez, se adunasera toti pe marginea ripei...” (Fata capitanulni); ,,Cu patrn ani inainte
1 se intimplase acelasi lucru” (O fofografie...); nu existd in aceste texte nici perspectiva unui
personaj, nici cea a unui narator reprezentat. Comentariul i apartine in exclusivitate Naratorului
generic, sd-1 spunem, celui care consemnase, neutru, gestica actorilor. Mai mult, el dezvoltd o
poeticd a presupunerii, prin intermediul modalizatorilor: ,,De-abia cind auzi clopotul Mitropoliei...”
(Tinerete fird de tinerete); ,,De-abia ajunsi la capatul strazii...” (Dayan); ,,Abia ridicase degetul” (La
umbra unui crin ).
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Insistind asupra statutului special al naratorului, de regizor al unei lumi imaginate, nu
putem ignora frecventa cescuta, chiar in zncpit-uri, a verbelor pe care le-am numi didascalice. Ele
orienteaza, la modul nu teatral, ci regizoral, atitudinea actorilor, tradind intentia anctoriald de a face
din narativd o lume a (re)cunoasterii. Ele se combina cu bogata semanticd gestuald. Dintre acestea,
un statut si o pondere aparte le are verbul ,,a privi” — verb narativ prin excelenta la Mircea Eliade:
wl-a zarit intii Zamfira.” (Ivan); ,,se adunasera toti pe marginea ripei ca sd priveascd incrucisarea
trenurilot” (Fata capitanulni); ,,Zdrise un loc liber lingd o fereastrd deschisa, la celilalt capat al
vagonului” (La tiginei); 11 vizu de departe, inaintind agale pe plaja” (Ghicitor in pietré); ,/Taceau,
ca si cum s-ar fi silit sa para indiferenti, prwvind ninsoarea. Si deodata tresirind, Maria da Maria
incepu sa steargd geamul cu palma stingd, apropiindu-si fruntea si cipind repede din pleoape ca sa
vadd mai bine” (Incognito...); “De-abia ajunsi la capatul strazii, si dupa ce Zntoarse incd o datd capul,
sd vadd daca se afla cineva in urma lor, Dobridor il intreba...” (Dayan) etc.

Punindu-si actorii sa se miste, 54 priveascd pentru a cunoaste, pentru a exista, Mircea
Eliade realizeaza un tip de proza realista diferitd de cea a contemporanilor sau a marilor sai
inaintasi, oarecum incadrabild in ceea ce Percy Lubbock numeste ,,pure drama.”!!

Se stie ca preocuparile lui Eliade pentru teatru!? traverseaza, obsesiv, intreaga sa opera
literara si apar si in studiile teoretice ale anilor 60 — 70. Ceea ce dorim a demonstra este ca, inca
din 1936, datarea operei Dommnisoara Christina, autorul avea cu sine, o vigiune de tip scenic asupra
textului narativ care, mai apoi, va duce la ,,incercirile dramaturgice” de mai tirziu.!?

Folosirea in naratiune a pers. I este un semn al , mistificarii”, apreciaza Michel Butor:
»-.chaque fois que 1'on a essayé de faire passer une fiction pour un document, prenons par
exemple le Robinson Crusoe ou le Journal de ["année de peste de Daniel Defoe, on a utilizé tout
naturellement la premiere personne.” 14

Reprezentant al autorului, al naratorului sau chiar al lectorului, naratorul la pers. I este o
simpla fictiune, ca si cel la pers. a-IlI-a. Singura distinctie observabild disociaza cele doui
prestante narative in functie de categoria timpului gramatical. Timpurile trecutului se combina,
preferential cu morfemele de pers. a-1ll-a (l monde raconté, Weinrich), in timp ce morfemele
proprii pers. I sunt, de reguld, insotitoare ale timpurilor prezent, viitor sau perfect compus (/
monde conmmenté). Departe de a se constitui doar intr-o simpla “persoana gramaticala”,
fiecare “eu” trimite la ideea de identitate a naratorului cu personajul sau de identitate a
naratorului cu el insusi: ,,Chaque je a sa référence propre, et correspond chaque fois a étre
unique, posé comme tel” (Benveniste, gp. cit., p. 252).

Plecind de la teotia Eului — origine [Je — Origine] , acel ,,Eu” — subiect al enuntarii, punct
zero al Eului concret, origine a sistemului de coordonate spatio — temporale (bz et nunc), K.
Hamburger (p.cit.) stabileste dihotomia: Eu — origine / vs/ Eu fictiv. Cele doud concepte au, ca
relevantd In text, folosirea celor doud temporalititi opuse: prezent /vs/ imperfect (preterit, in
germand), prima, caracteristica modalitatii discursive a actului vorbirii, cealalta (imperfectul) fiind
proprie fictiunii epice. Desi K. Hamburger afirma ca numai in naratiunea la pers. a-11I-a se poate
vorbi de ,fictiune pura”, elemente ale genului mimetic prin excelenta (epicul si dramaticul) apar
si In naratiunile la pers. I: in ,,Jogica literaturii”’, dupa care se conduce teza autoarei, acestea ar fi:
discursul direct si indirect liber. Intrucit granitele dintre fictiunea epica (naratiunile la pers. a-ITI-
a) si ,,enuntul realitatii” (naratiunea la pers. I) sunt labile din acest punct de vedere, autoarea
aduce in discutie, la nivel conceptual, notiunea de ,,enunt al realitatii disimulat” (,,énoncé de
réalité feint”) pentru acest tip de naratiune, el opunindu-se atit fictiunii epice, cit si genului liric.

Naratiunea la pers. I s-ar constitui, agadar, intr-o ,,forma mixta”, din care mai fac parte si
alte ,,forme” referentiale, cum ar fi: romanul epistolar si jurnalul (,,le roman — mémoires”). Ne
retine atentia acest concept, ,,disimulare” (,,feintise”), cdci el aduce in planul lectorului si in
scrieri cu un grad mare de veridicitate (jurnalul, autobiografia) tocmai senzatia de Zndoiald,
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provenita din subiectivitatea naratorului la pers. I, care este un ,,veritabil subiect al enuntarii”, si
in relatie cu care celelalte personaje nu sunt decit niste ,,obiecte’:

,»Le concept d'enoncé de réalité feint comporte un ¢élément constitutif: ce qui est en
cause c est la forme de 1'énoncé de réalité, c est- a-dire une certaine corrélation sujet —
objet, dont le trait décisif est que le sujet d'énonciation, le narrateur a le premicre
personne, ne peut parler des autres personnages que comme d’objets. Il ne peut en
aucun cas les faire sortir de son champ d’expérience propre, son Je — Origine est
toujours présent; sa disparition...aurait pour conséquence qu'a sa place apparaitraient
des Je-Origine fictifs.”13

Faptul cd naratorul nu poate iesi din propriul ,,cimp de experientd” face ca Eul siu
Origine si fie pretutindeni prezent. In romanul epistolar, de pildi, Eul narator are un sistem de
referintd fluctuant, el fiind prezent in naratiune la virste si conditii diferite, dar intr-un etern
timp prezent, in timp ce jurnalul sau chiar romanul autobiografic sunt, dupa K. Hamburger,
construite pe un Eu fix, nesupus schimbarilor, la care naratorul se raporteazd atunci cind se
,,obiectiveazd”, pind intr-atit, incit distanta Eu — narator / Eu — personaj (de altidatd) devine de
luat in seama: naratorul la pers. 1 poate vorbi despre sine ca despre oricare alt personday.

Aceleasi constatari sunt, in mare parte sustinute, intr-un studiu relativ recent de Ilina
Gregori.'® Discursul ,,ne — fictional” din jurnale face ca eul sa se manifeste ca ,,spirit incarnat”,
ceea ce face ca jurnalul sa fie un ,,corp imaginar” (Lejeune), un text — obiect, dacd se au in
vedere atit obiectivirile ,,carnale” ale eului, cit si documentele (fotografii, ,,relicve”) ce insotesc
un jurnal.

In naratiunile fantastice se spune frecvent ,,eu”, acest aspect constituind, alituri de altele,
una dintre mércile genului (Todorov). Raportat la opozitia narator credibil /vs/ narator necredibil
(naratorul isi ,,joacd” rolul astfel incit efectul obtinut si contribuie la realizarea fantasticului; el
se va considera, de aceea, lezat fatd de cei - alti naratori, personaje - care ar incerca sa-i punad in
discutie credibilitatea), modul in care naratorul spune ,,eu” ar demonstra, dupd Todorov!’
apropierea /vs/ depirtarea de o naratiune fantastica tipici. Un narator cit se poate de ,,natural”
si niste evenimente ,,supranaturale” ar constitui premise sigure ale aparitiei fantasticului.

Nu toate operele ,,fantastice” in care exista naratiune la pers. I pot fi catalogate astfel. in
cazul nuvelelor fantastice ale lui Mircea Eliade, indiferent de persoana (a-111-a san 1) folosita de catre
narator - ca $i in multe din romanele sale - existd aceastd particularitate observata, de altfel, de
majoritatea exegetilor sai: crearea zonei de ,,spatiu autobiografic”!8. Opera de fictiune eliadesca
pare a invita lectorul sa fie citita nu in intregime drept fictiune, ci ca o preocupare (,,fantasma”,
spune Lejeune) care sa fie revelatorie pentru lector, in legatura cu autorul implicit, ca i cum s-ar
stabili intre autor si lector ,,un pact”, o intelegere in acest sens. In dialogul siu cu Claude —
Henri Roquet!?, Mircea Eliade exprima grija pentru latura autenticistd, referirile la propriile
experiente si studii pe de-o parte, existenta unor personaje reale in opera, pe de altd parte.

Cele doua nuvele cu subiect indian, Secretul doctoruini Honigberger si Nopti la Serampore,
ambele scrise la pers. I, cu narator reprezentat, sunt elocvente in acest sens. Ele constituie mai
degraba profesiuni de credinti ale tinirului Eliade, fascinat, la acea dati (1940), de ,lectia
Indiei”:

,Cred in realitatea experientelor care ne fac si <iesim din timp> si sa <iesim din

spatiu>. In anii acestia din urmi, am scris citeva nuvele in care e vorba de aceasta

posibilitate de a iesi din momentul istoric, sau de a ne afla intr-un alt spatiu, ca si

Zerlendi. Descriind exercitiile de yoga ale lui Zetlendi, in Secretul doctornlui Honigberger, am

dat anumite indicatir, bazate pe propriile mele experiente, §i pe care le-am trecut sub ficere in carfile

mele despre yoga. (Mircea Eliade, Incercarea labirintului, pp. 46 —47. s.n.E.A.)”

Dincolo de aceastd asumare a experientei unor evenimente insolite, se citeste dorinta
autorului de a-si ipostazia acel ,,Eu — origine”, in personajul/naratorul (eu — fictiv) cel mai bine
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realizat al prozelor sale: tinarul neofit care are acces la adevaruri ultime, erou al unei istorii in
care ar putea §i ar doti sd creadd cu fervoare.

Folosind ca pretext problematica filosofiei indiene si tehnicile soteriologice (yoga,
tantra), naratorii la persoana I ai celor doud nuvele ,, specialisti ai sacrului” (I.P. Culianu),
reprezinta ipostazieri in fictiune ale Savantului, prelungiri ale intentiilor acestuia de a-gi
continua, in libertate, cercetarile, dupa propriile-i spuse (v. supra). Cele doud nuvele, alaturi de
micul roman 79 trandafiri, pun intr-un mod exemplar, aproape solemn, problema relatiei autor —
narator /personaj in termenii unui inalt grad de asimilare a unuia de citre celilalt/ceilalti:
,Naratorul este deci Eliade”, afirma, in interviul citat, Eliade insusi (p.47). In aceste nuvele la
care ne referim in cele ce urmeazd, discursul naratorului este autodiegetic, in acord cu ceea ce ii
declarase autorul lui Cl. H. Roquet; citam acum din Secretul doctorului Honigberger :

M ocupam pe vremea aceea, de filosofia 5i tehnicile Yoga si cercetasem cartea lui Honigberger

mai ales pentru amidnuntele asupra acestor practici oculte, pe care, pare-se, doctorul le

cunoscuse indeaproape.” (Secretul.., Integrala..., vol. 1, p.221, s.n.E.A.)

Uneori naratorul pare a-si parasi rolul fictional si face #rimiter: directe, intr-un mod amical,
naratarului ori chiar lectorului (avizat, initiat, ii place sa creada, in opera sa stiintifica):

,De altfel, am dat unele lamuriri referitoare la asemenea practici 7 cartea mea despre yoga si
nu mai revin in povestirea de fatd. (s.n. BE.A.)” (Secretul..., Integrala..., p. 247)

Fragmentul citat este de o importanta deosebitd pentru problema in discutie; in plina
tictiune, naratorul isi oferd o panzd, iese din fictional, captivat fiind de propriile-i idei teoretice
pentru ca mai apoi, surprins totusi de /ocu/ in care scrie, 1si ia seama, §i reintrd in fictiune, firesc,
aproape fard a fi realizat ,,evadarea™: ,5; nu mai revin in povestirea de fatd”.

In alti parte a povestirii intilnim o altd marturisire care si-ar fi avut locul potrivit intr-
unul din Jurnalele lui Eliade:

,,O rand veche, pe care o credeam de mult vindecata, a Inceput s singereze, amintindu-mi

lunile acelea petrecute in Himalaya, foarte aproape de granita Tibetului... mi-a fost scris sa nu-l

patrund niciodata [tirimul nevazut, Shambala], ci sd-1 port pind la moarte in melancoliile

mele...” (Secretul.., Integrala..., p. 248 — 249. s.n. E.A.)

Stilul lui Eliade in marea parte a operei sale de fictiune este unul mefaleptic, in sensul in
care defineste G. Genette? aceastd ,figurd” narativa: gr. metalepsis definind orice forma de
permutatie; Genette definise ,,metalepsa de autor” si in alte lucrari ale sale (Nouveau Disconrs du
récit, Figures III) cu referire la intruziunea autorului in fictiune, ca ,transgression délibérée du
seiul d’enchassement”. In cartea sa din 2004, Genette se referd pe larg la mai multe modalitati
metaleptice (in functie de autorii vizati), redefinind aceasta ,,figura” drept ,,une manipulation au
moins figurale, mais parfois fictionnelle, de cette rélation causale particuliere qui unit, dans un
sens ou dans l'autre, l'auteur a son oeuvre, ou, plus largement, le producteur d'une
représentation a cette représentation elle — méme.” (Genette, op.cit., p.14). Prin intermediul
metalepsei, naratorul ,scurt-circuiteaza” discursul, trecind, fird menajamente, sau de la un
narator prim la unul secund, sau, extinzind termenul, spune Genette, prefacindu-se (,,feindre”)
cd neaga caracterul fictional.

,Miscarile metaleptice” sunt posibile in ambele sensuri: atit autorul se insinueaza in
opera, cit si fictiunea insasi se strecoara in viata sa personald, acaparindu-l. Indiferent de sensul
acestor miscari figurale, ele au un caracter artificial, creind ambiguitate.

Stilului metaleptic al lui Mircea Eliade i se poate doar reprosa exact acest din urma element:
sunt momente cind scriitorul este confiscat de Opera (de opera stiintificd, in mare parte, pind la
obsesie); nu ne aldturam ideii lui Ioan Petru Culianu ca autorul este un mistagog care-si
intemeiaza demersul pe ideea /bertitii absolute, adica pe nimic?!; practic, Eliade recurge, constient
sau nu, la acest tip de figurd narativa (metaleptic) organizindu-si discursul in functie de un
singur criteriu: Opera — ca — intreg. Opera fictionald nu face decit si calmeze framintarile (diurne)
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ale operei stiintifice; ,trecerea pragului” este creatoare de stil i, cine stie, poate cia pentru
Eliade, aceasta tehnica a constituit adevirata soteriologie.

Revenind la prozele indiene, din punctul de vedere al realizarii fantasticului, cele doua
nuvele, greu de incadrat intr-o tipologie anume, intre enzgmatic, straniu $i fantasticul proprin — s,
sunt, ca si 19 frandafiri, in primul rind prilejuri de a se afirma latura pedagogicd (asa cum a remarcat
si L.P. Culianu) a savantului Eliade. De aceea nota fantastica este fortata.

Romanul 79 frandafiri este una dintre cele mai neverosimile proze ,,fantastice” ale lui
Eliade, incadrabild, asemeni majorititii prozelor tirzii, in mai multe tipuri de fantastic:
intruchipeaza cind un fantastic degradar??, explicat pind in detaliile cele mai evidente (analogia,
discutabila, Orfeu=Isus), cind un pretext fantastic (mesajele oculte, camuflate in real etc.); cind un
spectacol fantastic, ori un ,,basm alegoric”’(Matei Calinescu). Este tipul de proza emblematic pentru
stilul metaleptic al autorului. Ea exprima punctul de vedere al lui Eusebiu Damian, secretar si
colaborator al ,,maestrului” Anghel D. Pandele, acesta, ca si Ieronim Thanase —o altd ipostaza a
autoruluil?. Scriitor el Insusi, nu doar biograf, Eusebiu Damian pleacd pe neasteptate in India,
iar, cu atit mai mult, cu cit conventia pers. I ii este un excelent aliat, el pare a se abandona,
metaleptic, unei ,,patologii narative”, cum spune Genette, evocind emotiile autorului Eliade
insusi, la plecarea in India: ,,Treceam pentru intiia oard frontierele Europei....”; el este, in
roman, autor al unei carti intitulatd, cum altfel, India. Mai mult, mesajele autorului sunt atit de
evidente in text, incit pare a-i fi indiferent care emitator le produce ; chiar si atit de
neverosimilul Albini, securist initiat in gnoze, devine un a/fer acceptabil: ,,<Evadezi> doar din
timpul si spatiul in care ai trait pina atunci, timp si spatiu care, intr-un viitor din nefericire destul
de apropiat, vor echivala cu o existentd perfect programata intr-o imensa inchisoare colectiva.
Urmasii nostri, dacd nu vor sti sd descopere tehnicile de evadare si sa utilizeze Jbertatea absoluta,
care ne este datd in insdsi structura conditiei noastre, de fiinte libere, desi incarnate, urmasii
nostri se vor considera cu adevdrat captivi pe viatd intr-o temnitd fird usi si fard ferestre...”
(Albini, Integrala..., vol. 3, p. 233;

Proza Adio ar putea fi consideratd o culme a metalepticului, ea debutind cu tema
autorului: ,,Daca ma voi hotdri vreodata si scriu o piesd de teatru, iatd cum as face: Un actor
apare de dupa cortina si, apropiindu-se de rampad, striga: <Adio!>...” (Integrala..., vol. 11, p.82);
tema Creatorului, cu toate conotatiile ei, de la Creatorul divin pini la cel uman (savant / poet /
dramaturg) constituie preocuparea tuturor alterilor fictivi ai prozei fantastice eliadesti.

Un alt aspect caracteristic, de data aceasta atit naratorului apersonal /impersonal, cit si
celui la pers. I este acela de observator al starii surizatoare, pozitive, a personajului. Ea este
aproape invariabil redatd prin intermediul perfectului simplu, imperfectului sau gerunziului.
Transcriem doar citeva asemenea notatii naratoriale: ,,...Zzwbea, dar cind dadu cu ochii de de el,
tigura i se impietri deodata” ; ,,Batrinul z/#bi incurcat, si, reasezindu-si paldria sub brat, porni
mai departe.” ; ,, — Il cunosc de cind era de-o schioapa, ficu batrinul zimbind si ariti cu palma.”;
,»IN-am luat ascensorul, pentru ca nu prea il suport. Prefer sa urc cu piciorul. Incet, ca la munte,
adauga zimbind.” (Pe strada Mintuleasa, s.n.E.A.).

Practic, in intreaga proza fantasticd a lui Eliade, indiferent de perioada de creatie, exista,
acest demers narativ, ca una din cele mai importante modalitati de a-si prezenta personajele:
atitudinea zimbitoare. De ce a ales Eliade tocmai acest verb ca principal vehicul narativ? Poate
pentru cd mesajul sdu este unul pozitiv, al fnt,:eleptului care aproba lumea; poate pentru cd
mesajul este unul superior (personajele si in posturd de naratori giwbesc in loc si comenteze;
poate ca zimbetul este un raspuns, unul major pentru toti cei care cautd prin proza eliadesca un
cod, un cifru, o taind; personajul zimbeste pentru ca STIE, in orice caz stie mai mult decit lasd
sa se creada, iar naratorul alege exact acest aspect drept definitoriu pentru personaj. Zimbetul
este creatie (fundamenteaza o lume, este de esenta divina) si atitudine fata de creatie. Oricum, in
proza fantasticd a lui Eliade, zimbetul este o trasiturd a detasarii de tip superior.
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